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Einfihrung 


Wulfila und Ambrosius sind zwei Bischéfe, die in der Geschichte unserer Kirche einen 
festen Platz haben. Im iiblichen kirchengeschichtlichen Lehrbetrieb werden sie selten 
in Verbindung miteinander erdrtert: Ambrosius gehdrt als Hofbischof mehrerer spat-_ 
rémischer Kaiser noch eindeutig in die Geschichte der alten Kirche hinein; Wulfila, 
der erste Gotenbischof, wird meist im Zusammenhang mit der Christianisierung der 
~ Germanen behandelt, und diese gehdrt schon zur Geschichte des Mittelalters.1 Die 
Lebensdaten jener beiden Manner besagen jedoch, da Wulfila etwas Alter ist als 
Ambrosius. Folgende Daten gelten als sicher oder weitgehend gesichert: Wulfila 
_ wurde 311 geboren, 341 zum Bischof geweiht und ist 383 gestorben; Ambrosius 
wurde 339 geboren, 374 erfolgte die Ubernahme des Bischofsamtes, 397 ist er ge- 
storben. In dem Buch von Jérg Erb ,,Die Wolke der Zeugen“ (1954), das sich genau 
an die Chronologie halt, steht das Kapitel tiber Ambrosius direkt hinter dem Ka- 
pitel iiber Wulfila. Das meistbenutzte Kompendium der Kirchengeschichte von Karl 
Heussi berichtet mit guten Griinden iiber Wulfila im Rahmen der alten Kirchen- 
geschichte (19571). Freilich wird bei solcher, die Chronologie starker beriicksichti- 
genden Darstellung erst recht deutlich, welche grofe Distanz zwischen jenen beiden 
 Bischdfen lag: Wulfila wird dargestellt in dem Kapitel ,,Das Christentum auSerhalb 
der griechisch-romischen Welt“, Ambrosius wird drei Kapitel spater naher dargestellt 
unter der Uberschrift ,,Geistiges Leben im Abendland*! 
Haben jene beiden Kirchenmanner, die fast gleichzeitig lebten, gar keine Beziehung 
zueinander gehabt? Tatsachlich sind sie sich nie persénlich begegnet. Doch wissen wir, 
da auf dem Gebiet der Dogmengeschichte ein erheblicher Gegensatz zwischen bei- 
den Minnern bestanden hat. Hans Lietzmann nennt im 4. Band seiner » Geschichte 
der alten Kirche“ (19532) dreimal den Namen Wulfila, davon zweimal im Zusam- 
menhang des Kampfes gegen Ambrosius. Unter der Uberschrift ,Die Kampfe um 
das Dogma unter dem Einflu& der Staatsgewalt — der arianische Streit“ erwahnt 
denn auch Heussi Wulfila und Ambrosius im Zusammenhang miteinander (§ 242). 
Auf diese einzige direkte Beziehung zwischen Wulfila und Ambrosius sei zunachst 
eingegangen, da von ihr aus das tibliche Urteil tiber Wulfila und Ambrosius gepragt 
ist. Das Anliegen der weiteren Arbeit wird es dann sein, dieses von der Dogmen- 
geschichte her bestimmte Urteil durch Heranfiihrung neuer Gesichtspunkte zu ver- 
andern. 
1 So K.D. Schmidt, Grundrif& der Kirchengeschichte, 1959°, und W.v. Lowenich, Die Ge- 
schichte der Kirche, 1954%. 


IL. 
Wulfila und Ambrosius im Kampf um das nicénische Dogma 


Im Jahre 341 diirfte der 30jahrige gotische Lektor Wulfila in Antiochien seine Bi- 
schofsweihe erhalten haben. Gerade diese Synode hat aber eine wesentliche dogmen- 
geschichtliche Bedeutung: Man ging daran, das nicanische Glaubensbekenntnis durch 
eine andere Formulierung zu ersetzen. Man wollte den Streit, wie das Verhaltnis 
Christi zu Gott-Vater theologisch zu definieren sei, durch eine mdglichst dehnbare, 
fiir alle annehmbare Vermittlungsformel beenden. War 325 in Nicada die Formulie- 


rung beschlossen worden, Christus sei mit Gott-Vater wesensgleich bzw. wesenseins — 


(homousios), so kam man in der Mitte des 4. Jahrhunderts zu der Formulierung, 


Christus sei dem Vater ahnlich gemaf§ der Schrift (homoios kata tas graphas). Man ~ 


nannte die Anhanger dieser Richtung daher die Homer; Wulfila hat sich zu dieser 
Theologie bekannt. In seinem Glaubensbekenntnis? heift es: ,Ich Wulfila, Bischof 
und Bekenner, habe immer so geglaubt und in diesem allein wahren Glauben fahre 
ich hintiber zu meinem Herrn: Ich glaube, daf§ ein Gott ist, der Vater, allein un- 
gezeugt und unsichtbar, und an seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Gott, 
Werkmeister und Bildner der gesamten Kreatur, der seinesgleichen nicht hat...“ 
Ganz klar sagt also Wulfila, daf fiir ihn Christus Gott ist, daf§ Christus Herr der 
Schépfung ist und nicht selbst ein Geschépf. Es ist eine bedauerliche Ungenauigkeit, 
da immer wieder vom ,germanischen Arianismus“ gesprochen wird. Wulfila war 
kein Arianer, sondern er hat sich in seinem Glaubensbekenntnis ausdriicklich yon 
Arius distanziert. Selbst Ambrosius hat diesen Tatbestand wenigstens zur Kenntnis 
genommen, wenn er den Parteigangern Wulfilas vorhalt: ,Thr sagt doch, daf ihr 
Arius nicht nachfolgt...“.3 Freilich ist Wulfila auch von den Nicanern unterschieden. 
Auxentius berichtet, Wulfila habe das nicdnische Bekenntnis als ,,perversam pro- 
fessionem ut diabolicam adinventionem* bekampft.t Auch in seinem Glaubensbe- 
kenntnis ist dieser Tatbestand deutlich; Wulfila formuliert: ,Einer ist der Gott- 
Vater aller, welcher auch der Gott unseres Gottes ist.“ Die Unterordnung Christi 
unter Gott-Vater kommt dann vor allem in der Schlufformulierung zum Ausdruck: 
Ich glaube... ,,daf der Sohn in allen Dingen untertan und gehorsam ist seinem 
Gott, dem Vater, und ihm ahnlich wie die Schrift lehrt*. Man hat Wulfilas Trinitats- 
lehre aus dem germanischen Vater-Sohn Verhiltnis innerhalb einer Kénigsfamilie 
erklart:® Der Kénigssohn ist seinen Untertanen gegeniiber Majestat, ist jedoch sei- 


* Uberliefert von Auxentius, abgedruckt, iibersetzt und erlautert bei K.D. Schmidt, Die Be- 
kehrung der Germanen I, 1939, S. 270 ff. Letzte Textausgabe ed. A. Hamman, MPL Supple- 
ment I, 1959, Sp. 707. 

3 MPL Suppl! I, Sp. 700. 

4 MPL Suppl. 1, Sp. 704. 

5 K.D. Schmidt, Bekehrung I, S.275 mit alterer Lit. 
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nem Vater gegentiber zum Gehorsam verpflichtet. Im Rahmen der alten Kirche war 

- Walfila jedenfalls abgestempelt als Parteiganger der Homéer. 

-Ambrosius dagegen hat Zeit seines Lebens fiir die Alleingiiltigkeit des nicanischen 
Glaubensbekenntnisses gekiimpft. Schon 375, wenige Monate nach seiner Taufe, ist 
er die treibende Kraft auf einer Synode zugunsten des Nicdinums, obwohl er sich 
mit den Einzelheiten der theologischen Problematik noch kaum beschaftigt haben 
konnte. Ludwig Herrmann hat eine Dissertation , Ambrosius von Mailand als Tri- 
nitatstheologe* verfaft;® er stellt fest, daf$ bei Ambrosius auch jede Méglichkeit 
einer Unterordnung Christi unter Gott-Vater ausgeschaltet sei. Herrmann spricht 
von einer ,,waagerecht geordneten Trinitat“, von einer ,,Parallelisierung der drei 
Hypostasen* und formuliert dann: ,Ewiges Nebeneinander von Vater, Sohn und 
Heiliger Geist sind die Merkmale des einen Gottes“ fiir Ambrosius. Das Bemiihen 
Wulfilas, sich die Trinitat — wohl mehr unbewuft als bewuft — in Parallele zu einer 
K6nigsfamilie vorzustellen, ist ftir Ambrosius unvollziehbar. Er scheidet scharf zwi- 
schen géttlichem und kreatiirlichem Sein und weist jeden Analogieschluf von mensch- 
lichen Verhaltnissen und Méglichkeiten auf die géttliche Substanz zuriick. 
Besonders in den Jahren 380-83 haben sich Wulfila und Ambrosius aktiv fir ihr 
jeweiliges Bekenntnis einsetzen miissen. Der Streit sollte durch eine Synode in Aqui- 
leja 381 beigelegt werden. Hier sollten Theologen aus West und Ost in gleicher Weise 
zusammenkommen, hier hitte es zu einer direkten Begegnung zwischen Wulfila und 
Ambrosius kommen kénnen. An ostkirchlichen Synoden hat Wulfila teilgenommen, 
insbesondere 360 auf der Synode von Konstantinopel ist er stark beachtet worden.’ 
Ambrosius jedoch hintertrieb die Einladung an die ostkirchlichen Theologen, Das 
]a&t sich noch aus den von Ambrosius redigierten Synodalakten® deutlich erkennen: 
Der Wortfiihrer der homGischen Minderheit beklagt sich bitter dariiber, dafS ent- 
gegen der urspriinglichen Zusage kein Synodaler aus dem Osten dabeisein kénne;° 
Kaiser Theodosius aber meint, er habe ehrwiirdigen Mannern (d.h. den Bisch6fen 
des Ostens) keine unndtige Miihe machen wollen, kein kranklicher oder armer Geist- 
licher habe seine Heimat verlassen miissen!*° Ob hier an Wulfila gedacht ist? Er 
starb zwei Jahre spater und wird 381 als 70jahriger méglicherweise schon kranklich 
gewesen sein; die Armut seines Anhangerkreises wird uns — freilich erheblich spater — 
ausdriicklich bezeugt.!! In der Dissertatio Maximini heift es, daf$ man ,den Hei- 
ligen, die anklopften, die Wege zur Synode verlegt habe*.'? Bei der Tendenz dieser 
Quelle ist es sicher, da bei den Heiligen gerade auch an Wulfila gedacht ist. Tat- 
sachlich fanden sich im Herbst 381 zur Synode in Aquileja fast nur Anhanger des 
Ambrosius ein, denen nur eine ganz kleine hom@ische Minderheit gegeniiberstand. 


6 Herrmann berichtet dariiber in der ZKG 1958, S. 197 ff. 
7 Sokrates, Hist. eccl. II, 41, sowie Sozomenos, Hist. eccl. VI, 37. 
8 Gesta concilii Aquil. (MPL 16, Sp. 955 ff.). 
* MPL 16, Sp. 957. 
10 MPL 16, Sp.956B, C. 
11 Jordanes, Getica 51, MG auct. ant. V, 1, ed. Mommsen, S. 127. 
12 MPL Suppl. I, Sp. 708. 


~ Man kann nun fragen, ob sich wohl Wulfila, wenn er nach Aquileja hatte koma 


auch nicht iiberbriickbar geworden. Das Charakteristikum jener Synode ist ja gar _ 


Die Homer berufen sich auf Joh.14,28: Der Vater ist grofer als ich. Ambrosi 3 
stiitzt sich auf Phil.2: Christus war gottgleich; er nahm wohl Knechtsgestalt 
aber das zeigt gerade, daff er ,,in forma Dei aequalis est“. Das scheinbar entgegen-_ 


nehieetbts ein Mccsanl aus der theologischen Argumentation sei f srieder pecan 


a 


Sir 
stehende Wort ,Der Vater ist grofer als ich“ bezieht sich nur auf die menschliche 4 


Natur Christi. L. Herrmann formuliert: ,,Alle Angriffe... gegen die volle Gottheit 
Christi k6nnen von der Zweinaturenlehre her leicht abgewiesen werden und gefak = 
den das homousios nicht mehr“; 14 die Unterscheidung von géttlicher und mensch- a 
licher Natur in Christus gibt die Méglichkeit, daf ,,selbst die in grofte Verlegenheit 
fiihrenden Bibelstellen leicht entscharft werden*.'4 


k6nnen, genau so wie die dortigen Homéer geaufert haben wiirde. Vielleicht hatte 4 
er die Distanz zu Arius klarer betont; der Graben zu Ambrosius ware dadurch aber — 


nicht die theologische Diskussion, sondern die Regie des Ambrosius, die den Gegner ~ 
auf jeden Fall als Ketzer verurteilen will. H. v. Campenhausen formuliert, daf ,,die 
religidse und kirchenpolitische Leidenschaft auch das einfachste Gefiihl der Wahr- 
haftigkeit und des sittlichen Anstandes zum Schweigen gebracht“15 habe. Freilich — 
‘waren die Gegner des Ambrosius nicht weniger leidenschaftlich-aktiv: Einzelne hiel- — 
ten eine Verhandlung auf der Synode ohnehin fiir sinnlos und waren daher nicht er- 
schienen. Sie erkannten Ambrosius nicht als Bischof an, sondern weihten ihrerseits — 
Bisch6fe in der unmittelbaren Umgebung Mailands! Auch jene homdischen Theo- — 
logen, die in Aquileja der Regie des Ambrosius unterlegen waren, gaben deshalb den _ 
Kampf nicht auf; sie gingen ins ostrémische Reich — zu Wulfila und dann mit diesem 
gemeinsam an den Kaiserhof in Konstantinopel. 
Hier herrschte seit 379 Kaiser Theodosius. Er stammte aus dem Abendland; es war fiir 1 
ihn, ahnlich wie fiir Ambrosius, eine Selbstverstandlichkeit, da er sich fiir das Nica- _ 

num einsetzte. Doch gab es im ostrémischen Reich zwei nicanische Richtungen: die 
Altnicaner und die Jungnicaner. Die Altniciner wurden vom Abendland anerkannt, _ 
bildeten jedoch im dstlichen Reichsteil nur eine Minderheit. Der Versuch des Theo- 
dosius, das gesamte Ostreich im Jahre 380 kirchlich im Sinne der Altnicdner gleich- 
zuschalten, erwies sich als undurchfiihrbar. Daher stiitzte sich Theodosius seit 381 
auf die Jungnicaner — ein Vorgang, den man im Abendland mit Miftrauen sah. So 
setzte sich bei der Neubesetzung des Bischofsstuhles in Konstantinopel nicht der Alt- 
nicdner Maximos, sondern der Jungniciner Gregor von Nazianz durch.16 Im Abend- 
land protestierte man so heftig, da sich Gregor zum Riicktritt entschlo&. Doch als 
Nachfolger setzte Kaiser Theodosius einen Mann ein, der den Beifall der abend- 


jd a 


13 MPL 16, Sp. 965/66. 
14 ZKG 1958, S. 209/10. 


SUCRE So apeahausen Ambrosius v. Mailand als Kirchenpolitiker, 1929 (Arb. zur KG 12); 
S.70. . 


*® Hauptquelle ist Gregors Carmen de vita sua. Vel. H. Lietzmann, Gesch. d. alten Kirche IV, 
1953", S. 28 ff, 
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® -Almicaner Maximos begab sich nun in das Abendland, um dort als Bischof yon — 


-Konstantinopel anerkannt zu werden. In Rom war Bischof Damasus besonnen ge- 
nug, diesen Maximos zuriickzuweisen; doch bei Ambrosius 17 fand Maximos Unter- 


_ stiitzung. Mit solchem Eifer machte er sich aber bei Kaiser Theodosius unbeliebt. Die 


Anspriiche des Ambrosius wurden sehr energisch zuriickgewiesen, seine ganze Aktion 
»hatte ein offenbares Fiasko erlebt*.!8 Der aus dem Abendland stammende Kaiser 
Theodosius ,hatte gelernt, die Glaubensfragen mit den Augen des Ostens anzu- 


sehen“ .19 


In solcher Situation kam Wulfila mit jenen Homéern an den Kaiserhof, die sich iiber 


Ambrosius beklagen wollten. Kein Zweifel: Ihre Aussichten waren nicht ungiinstig- 
Zwar kann man Wulfila nicht etwa unter die Jungnicdner rechnen, aber das Ab- 
riicken des Kaisers yon der schroffen altnicinisch-abendlandischen Partei wird Wul- 
fila nicht unbekannt gewesen sein, und er wird es mit einer gewissen Hoffnung be- 


 obachtet haben. Vielleicht kannte er auch die Vorginge in Antiochien, die denen in 


Konstantinopel ahnlich waren. Dazu kommt ein weiteres Faktum: Im Jahre 382 
schlo& Kaiser Theodosius einen Biindnisvertrag mit dem christlichen Westgotenfiir- 
sten Fritigern ab. Sollte nicht auch dieses Ereignis die Position Wulfilas gestarkt 
haben? Tatsachlich hat Kaiser Theodosius den HomGern versprochen, daf die ganze 
Angelegenheit auf einer neuen Synode verhandelt werden solle. Damit waren die 
Beschliisse von Aquileja 381 als nicht endgiltig abgewertet. 

Im Jahre 383 ist Wulfila gestorben, ehe die neuen Verhandlungen stattgefunden 
hatten. Nach seinem Tode wurde die homdische Theologie vom rémischen Kaiser 
Theodosius fiir ketzerisch erklart. Das nicainische Glaubensbekenntnis wird als das 
alleingiiltige anerkannt. Wir stehen noch heute auf dem Boden dieser dogmenge- 
schichtlichen Entscheidung. Das ganze Erbe des Ambrosius ist auf uns gekommen. 
Die katholische Kirche verehrt in Ambrosius einen Heiligen, einen der grofen Kir- 
chenlehrer. Der katholische Kirchenhistoriker Joseph Huhn, der schon in friiheren 
Jahren manchen Beitrag iiber Ambrosius vorgelegt hat, stellte zuletzt seine Bedeu-_ 
tung fiir die Marienverehrung° und seinen Gebrauch der Heiligen Schrift heraus. 
Aber auch fiir unsere evangelische Kirche ist die Bedeutung des Ambrosius grof: 
Das erste Lied unseres Gesangbuches ,Nun komm der Heiden Heiland“ geht auf 
den altkirchlichen Hymnus ,,Veni redemptor gentium“ zuriick, dessen Verfasser 
Ambrosius ist. Zahlreiche Forscher,22 darunter Reinhold Seeberg und Hans Lietz- 
mann, haben die These vertreten, Ambrosius sei der Verfasser des sogenannten atha- 
nasianischen Glaubensbekenntnisses; nach dieser Auffassung wiirde also Ambrosius 
auch in unseren heute giiltigen protestantischen Bekenntnisschriften vertreten sein. 
17 Zum Folgenden vgl. v. Campenhausen, a. a. O., S. 141 ff. 

18 y, Campenhausen, a.a. O.,S.150. 

19 Lietzmann, Gesch. d. Ans Kirche IV, 19537, S. 32. 

20 Das Geheimnis der Jungfrau Mutter nach den Kirchenvater Ambrosius, 1954. 

21 Bewertung und Gebrauch der Heiligen Schrift durch den Kirchenvater Ambrosius (Hist. 


se 77,1958). 
2 Altaner nennt sechs Namen (Patrologie, 19554, S. 236). 
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Wulfila dagegen gehdrte einer als heterodox verurteilten Gruppe an und wir haben 
nur sparliche Nachrichten iiber ihn. Abgesehen von Teilen seiner Bibeliibersetzung 
ist uns kein einziges Werk von Wulfila iiberliefert, obwohl es in seiner Lebensbeschrei- 
bung heif’t, er habe plures tractatus et multas interpretationes?* geschrieben. Es 
blieb fiir Wulfila von Anfang an nur ein gewisses Bedauern dariiber tibrig, daf er 
auf der falschen Seite gestanden habe. Schon der orthodoxe Kirchenhistoriker der. 
Ostkirche Sozomenos schrieb um 430/40: Bis 360 war Wulfila gut orthodox; dann 
erst ,nahm er unklugerweise an einer Synode der Homer teil, und da diese Leute 
ihm versprachen, seine Wiinsche beim Kaiser zu vertreten, soll er, sei es unter dem 
- Zwang der Not, oder auch weil er ihre Meinung von der Gottheit fiir besser hielt, 
ihre Partei ergriffen haben*.24 Theodoret, dessen Kirchengeschichte um 450 abge- 
schlossen war, meinte sogar, Wulfila habe sich erst im Jahre 376 fiir die Haresie ein- 
fangen lassen.25 Im Abendland aber urteilte der katholische Priester Salyian um 440 
iiber die Anhanger Wulfilas: ,Sie irren, aber sie irren im guten Glauben, nicht aus 
_ Hag gegen Gott, sondern aus Liebe zu ihm, im Glauben, daf sie Gott den Herren 
ehren und lieben. Mégen sie auch nicht den rechten Glauben haben, so betrachten sie 
doch ihre Haltung als vollkommene Gottesliebe.“ 26 In unseren Tagen ist vor allem 
Friedrich Heiler fir Wulfila eingetreten: ,,Es war ein buchstablicher Biblizismus, aus 
dem heraus Ulfila und seine Schiiler... die kunstvolle philosophische Terminologie 
des orthodoxen Christusdogmas verwarfen. Aber weil die Bibel das Motiv ihres 
Widerstandes gegen die christologische Lehre der GrofSkirche war, weil sie an dem 
im Neuen Testament verkiindeten Glauben der Apostel an die Gottheit Christi un- 
verriickt festzuhalten gewillt waren, k6nnen sie nur in terminologischer, nicht aber 
in religidser Hinsicht als Haretiker beurteilt werden.“ 27 
Trotzdem bleibt von der Dogmengeschichte her gesehen dieses Ergebnis bestehen: 
_Ambrosius war ein rechtglaubiger Kirchenvater, Wulfila dagegen gehGrte zu einer 
heterodoxen Partei, was man dann mehr oder weniger weitgehend entschuldigen 
kann. Auch von der Dogmengeschichte abgesehen ist das iibliche Bild jener beiden 
Bisch6fe kaum anders geartet: Die Bedeutung des Ambrosius fiir die Geschichte der 
Ethik, fiir die Entwicklung des Kirchengesanges, fiir die Exegese, sein Eingreifen in 
die Politik seiner Zeit ist uns so ausfiihrlich und eindrucksvoll iiberliefert, da& an 
seiner fiihrenden Rolle gar nicht zu zweifeln ist. Wulfila dagegen nahm man in den 
30er Jahren als einen spezifisch ,,germanischen Christen“ in Anspruch?8 und 1939 
konnte allen Ernstes behauptet werden, Wulfila sei eigentlich iiberhaupt gar kein 
Christ gewesen, er habe das nur selbst nicht richtig erkannt; dabei sollte es ihm 
ebenso ergangen sein wie Meister Eckhard und Luther.2* Es ist nun mein Anliegen, 
23 MPL Suppl. I, Sp. 705. 
24 Hist. eccl. VI, 37. 
*5 Hist. eccl. 1V,37. 
26 De gubernatione Dei V, 4. 
27 Altkirchliche Autonomie und papstlicher Zentralismus, 1941, S.175. 
28 E.Weber, Das erste germanische Christentum (Reden und Aufs. zum nordischen Gedanken 
10), 0. J. (1935). 
9 H.E. Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, 1939, S.61 und 84. 
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_ diese iibliche Verteilung von Licht und Schatten auf Ambrosius und Wulfila auf ihre 

 Richtigkeit hin zu untersuchen. 

In der zweiten Hilfte des 4.Jabrhunderts traten duferst schwerwiegende Probleme 
an die Kirche heran. Will man gerecht iiber Wulfila und Ambrosius urteilen, so mufs 
man ihre Stellung zu diesen Problemen ins Auge fassen. Zwei Komplexe kommen 
in Betracht: 1. Die Vilkerwanderung und 2. das Verhdltnis von Kirche und Staat. 
Beide Probleme hangen untereinander eng zusammen; bei beiden Problemen wird 
sich zeigen, daf auch hier Wulfila und Ambrosius sehr unterschiedliche Meinungen 
hatten; doch wird unser Urteil iiber jene beiden Kirchenmianner danach anders aus- 
sehen miissen, als es bei der Beschrankung auf die dogmengeschichtliche Fragestellung 
der Fall war. 


WN 


Wulfila und Ambrosius in threr Stellung zur V olkerwanderung 


In der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts kiindigte sich der Verfall des rémischen 
Reiches an. Neben zahlreichen inneren Griinden war es die Vélkerwanderung, die 
diesen Verfall mit herauffiihrte. Freilich liegt der erste HOhepunkt der Volkerwan- 
derung erst im Jahre 410: Als Rom von den Westgoten unter Alarich erobert wor- 
den war, merkte auch der Letzte im rémischen Reich auf. In jenen Jahrzehnten 
jedoch, in denen Wulfila und Ambrosius lebten, stand die Vélkerwanderung erst in 
ihren Anfangen. Es waren vor allem Goten, die die Grenzen des rémischen Reiches 
auf dem Balkan beunruhigten, wahrend sie selbst in steigendem Mafe von den Hun- 
nen bedrangt wurden. Von rémischer Seite aus hat man die gotischen Vélkerschaften 
teils bekriegt, teils mute man sie gewahren lassen; daneben hat man aber auch im- 
mer wieder Biindnisvertrage abgeschlossen. Allgemein empfand man die Goten als 
Fremde, als Barbaren. Dies war auch die Einstellung des Ambrosius. Er stammte aus 
einem rémischen Adelsgeschlecht, sein Vater war hoher Beamter gewesen. Nach sei- 
nem Studium war Ambrosius in den rémischen Staatsdienst eingetreten; er begann 
seinen Dienst in Sirmium, der Hauptstadt Illyriens auf dem Balkan. So erlebte er 
aus groferer Nahe die Gefahrdung der rémischen Reichsgrenzen durch die Goten 
mit. Es war fiir den jungen Ambrosius selbstverstandlich, in den Goten Landes- 
feinde des rémischen Reiches zu sehen. Wohl um das Jahr 370 wurde Ambrosius 
Statthalter Norditaliens mit dem Sitz in Mailand. Als er sich nach dem Tode des 
-dortigen Bischofs 374 um die recht problematische Neubesetzung des Bischofsstuhles 
kiimmerte, wurde er selbst zum Bischof gewahlt, obwohl er damals noch gar nicht 
getauft war. In seiner Einstellung gegentiber den Goten blieb Ambrosius auch in sei- 
nem neven Amt unverandert. ,Der consularis von ehedem ist in dem christlichen 
Bischof durchaus lebendig geblieben.* 3° Ambrosius weif’ wohl darum, daf es auch 


30 H, v. Campenhausen, a. a. O.,S. 48. 
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ite mit dem Anfang der AOE Waal nay »Auf die Goten ee sich des” ‘ 


Augustus Szepter nicht, auch nicht auf die Armenier; Christi Szepter unterstanden’ Ma 
sie...“ 3! Offenbar hat Ambrosius eine Kirche der Goten aus der Nahe gesehen, doch — 
aire sein Urteil abfallig: Den Goten dient ein Karren als Kirche! *? Als ein homé-— 
ischer Geistlicher in gotischer Tracht auftritt, weif’ Ambrosius offensichtlich nicht, . 
was er mehr tadeln soll: Die hom@ische Ketzerei oder das ,,unrémische Verhalten“! * 
Wortlich schreibt Ambrosius: ,,Dies ist zweifellos... ein Verbrechen fiir jeden Chri- 
-sten, denn solcher Aufzug widerstreitet der rémischen Sitte.“ 3 Das heift aber doch: 


\ . . eo . . . wal . . cy 7 
Fiir Ambrosius kann man ein anstandiger Christ nur innerhalb des rémischen Rei- | 


d 


ches sein. 
Diese Einstellung verfiihrte den Bischof Ambrosius zu dem Versuch, den Krieg gegen 


" 


die Goten von der Bibel her zu legitimieren. In seinem Buche De fide, das er fiir den Xj ; 
Kaiser Gratian schrieb, zitierte Ambrosius die Weissagungen tiber Gog aus Hesek.38: 


»Du wirst kommen aus deinem Ort, namlich von den Enden gegen Mitternacht, du — 
und ein grof Volk mit dir, alle zu Rof, ein grofer Haufe und ein machtiges Heer 
und wirst heraufziehen iiber mein Volk Israel wie eine Wolke das Land zu bedecken.“ 
Ambrosius setzt dazu die Worte: Gog iste Gothus est! Und dann zitiert er aus 
~Hesek.39 das Wort von der bevorstehenden Vernichtung Gogs mit der ausdriick- 
lichen Tendenz, dafS hier den Rémern ein Sieg iiber die Goten verheifSen werde: 
',Und sie sollen rauben, von denen sie beraubt sind, und pliindern, von denen sie 
gepliindert sind, spricht der Herr. Und soll zu der Zeit geschehen, da will ich Gog 
einen Ort geben zum Begrabnis in Israel, namlich das Tal, da man gehet am Meer 
gegen Morgen, also dafi die, so voriibergehen, sich davor scheuen werden, weil man 
daselbst Gog mit seiner Menge begraben hat...“ #4 
Radikal entgegengesetzt ist die Lage fiir Wulfila. Er ist eben in jenem gotischen Volk 
aufgewachsen, das Ambrosius mit dem alttestamentlichen Gog gleichsetzt. Wulfilas 
Vater war Gote, seine Mutter eine Kappadozierin, deren Eltern im 3. Jahrhundert 
yon den Goten als Gefangene verschleppt worden waren. Von seiner Mutter bzw. 
seinen Grofeltern miitterlicherseits her ist Wulfila friihzeitig mit dem Christenglau- 
ben bekannt geworden. Mehrere Quellen berichten, daf christliche Gefangene unter 
den Goten nicht nur ihren Glauben an ihre Nachkommen weitergegeben, sondern — 
auch unter den Goten missioniert haben.*> Wulfila hat sich frihzeitig als Lektor be- 
tatigt und muf innerhalb des gotischen Volkes eine gewisse Achtung genossen haben. 
Jedenfalls haben ihn die Goten zum Mitglied einer Delegation bestimmt, die mit 
dem ostrémischen Kaiser verhandeln sollte. So bekam Wulfila Kontakt mit dem 
Patriarchen von Konstantinopel und wurde von diesem zum Bischof geweiht — 


31 Expos. in Lucam II, 37. 
82 Ep. 20,12 (MPL 16, Sp. 1039). 


88 Ep. 10,9 und 10 (MPL 16, Sp. 983/84). Zu den Vorgangen vgl. H. v. Campenhausen, a. a. O., 
S. 64 ff. und 79. 


84 De fide III, 16, 137/38 (MPL 16, Sp. 612). 
85 K. D. Schmidt, Die Bekehrung der Germanen I, 1939, S.216-19. 
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ho eavivab tech cin lity 341, Wilfila hat dann sieben Jahre fas als Missionsbischof 
unter den Goten gewirkt bis es durch einen heidnischen Gotenfiirsten zu einer 
-schweren Verfolgung der gotischen Christen kam. Nachdem eine betrachtliche Zahl - 
1 aristlicher Manner und Frauen den Martyrertod gefunden hatte, entschlof sich eine 
-grRere Gruppe *® christlicher Goten unter der Fiihrung Wulfilas — héchstwahrschein- 
lich im Jahre 348 — in das rémische Reich tiberzusiedeln. Wulfila tat damit einen 
Schritt, den vorher bereits zahlreiche andere gotische Volksteile vollzogen hatten.37 
Schon im Jahre 297 haben gotische Soldaten unter Kaiser Galerius gegen die Perser 
-gekampft; Kaiser Konstantin hat einem gotischen General ein Denkmal gesetzt; die 
beiden bedeutendsten Gotenfiirsten z.Zt. Wulfilas, Fritigern und Athanarich, sind 
spater mit einer mehr oder weniger grofen Anhangerschar ins ostrémische Reich ge- 
kommen; beide sind in Konstantinopel gestorben. Die gro&e Mehrheit der Goten 
wurde im 4. Jahrhundert Bundesgenosse der Rémer. Sowohl der Westgotenkénig 
_Alarich als auch spater in noch starkerem Mafe der Ostgotenkénig Theoderich haben 
Wert darauf gelegt, Bundesgenosse des rémischen Kaisers in Konstantinopel zu sein. 
Was Wulfila von den eben Genannten unterscheidet, ist nur dies: Er und seine An- 
hanger kamen als Christen, die Verfolgung erlitten hatten. Kaiser Konstantin nahm 
sie ehrenvoll auf, er bezeichnete Wulfila als einen neuen Mose.3* In Thrazien be- 
kamen jene gotischen Einwanderer neue Wohnsitze angewiesen; man hat sie als 
'»Kleingoten® bezeichnet. Im Gegensatz zu anderen Germanenstammen haben sie 
keine weiteren Wanderungen mehr unternommen. Den Kontakt zu den iibrigen 
Goten haben sie jedoch nicht abreifen lassen. Die in den Jahren 430/40 schreibenden 
byzantinischen Geschichtsschreiber Sokrates und Sozomenos sagen ausdriicklich, dai 
-Walfila am spateren Ubertritt der Westgoten zum Christentum beteiligt war.3? Wie 
_ das im einzelnen vor sich ging, ist fiir uns heute schwer zu rekonstruieren und die 
-Meinungen der Forscher gehen auseinander.‘® Fest steht nur, dafs die Masse der 
Westgoten, die 395 unter Alarich zu neuer Wanderung aufbrachen, christianisiert 
waren. Aber auch die Missionierung weiterer Germanenstamme geht direkt oder 
indirekt auf Wulfila und seine Kleingoten zuriick. Mit seiner bekannten Bibel- 
iibersetzung hat Wulfila die wichtigste Grundlage fiir diese Mission geschaffen. 
K.D.Schmidt hat in seinem leider unvollendeten Buch ,,Die Bekehrung der Ger- 
-manen“ (I,1939) diese Mission von Germanen an Germanen untersucht; wir kom- 
men auf Einzelheiten dieser Mission noch zuriick. Hier mag zunachst die summa- 
rische Feststellung geniigen: 
Von dem kleinen Kreis um Wulfila ist eine der gréften Missionsbewegungen aller 
Zeiten ausgegangen! — Der Unterschied zwischen Wulfila und Ambrosius ist evident: 


36 MPL Suppl. 1, Sp. 706: Ulfila cum grandi populo confessorum. 
37 Einzelheiten mit Quellenangaben bei Otto Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken 
Welt V, 1913, S. 84-90. 
88 Philostorgius, Hist. eccl. II, 5. 
39 Sokrates, Hist. eccl. 1V, 33; Sozomenos, Hist. eccl. VI, 37. 
40 Zuletzt E. A. Thompson, The Date of the conversion of the Visigoths (Journ. of Eccl. hist.7, 
1956, S. 1-11). Vorher K. D. Schmidt, Bekehrung I, 1939, S. 239 ff. 
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Wulfila fand sich vor als Angehoriger eines germanischen Volkes und sah in der Mis- — 


sionierung seiner Landsleute die entscheidende Aufgabe. Ambrosius sah in den Ger-_ 


manen Landesfeinde und propagierte gegen sie den Krieg unter Berufung auf das 


Alte Testament. 


In diesem Zusammenhang muf noch darauf verwiesen werden, dafS Ambrosius mit — 


seiner Exegese jener Hesekielstelle im gotenfeindlichen Sinne allein stand. Bedeu- 


tende Kirchenvater haben ihm widersprochen. So schrieb Hieronymus 410 unter 


dem Eindruck der Eroberung Roms durch die Goten seinen Hesekielkommentar.*! 


Hieronymus verglich aber schon 396 die Eroberungen der Goten mit den Bedrang- 


nissen durch Sanherib, er fiihlte sich an Nebukadnezar erinnert. Von da aus kam 
Hieronymus zu der Aussage, auch die Goten mii&ten Diener Gottes heifen, so wie 
Nebukadnezar im Buch des Propheten.2 Ausdriicklich wies Hieronymus die Exe- 
gese des Ambrosius, wonach die Goten mit Gog gleichzusetzen seien, zuriick!4 Der 
Kirchenvater Augustin wurde durch das gleiche Ereignis, die Eroberung Roms durch 
die Goten 410, zu seinem grofen Werk vom Gottesstaat angeregt. Dieser Gottesstaat 
ist aber nun nicht etwa das christliche Rémerreich, sondern die Geschichte des Got- 
tesreiches beginnt auf Erden mit Abel, der von seinem Bruder Kain niedergeschlagen 
wurde. Es wundert uns nicht, daf& auch Augustin trotz seiner bekannten Verehrung 
fiir Ambrosius dessen Exegese der Gog-Stelle ausdriicklich ablehnte.44 Es ware eine 
hochst interessante Aufgabe, einmal speziell tiber das Thema zu arbeiten: Die Be- 
deutung des Alten Testaments fiir die Bewaltigung der Vlkerwanderung. Insbeson- 
dere Sidonius Appolinaris, der als Bischof von Clermont-Ferrand zuerst unter 
westgotischer, dann unter ostgotischer Herrschaft leben mufte, ist weit davon ent- 
fernt, diese Fremdherrschaft in der Hoffnung zu ertragen, da die Goten wie Gog 
bald geschlagen werden wiirden. Vielmehr erklirt Sidonius Appolinaris, da8 er den 
gegenwartigen Zustand im Alten Testament vorgezeichnet finde: Der Pharao schrei- 
tet mit dem Diadem einher, der Israelite aber mit dem Korb; im Ofen von Babel 
wird man verbriiht; mit Jeremia trauert man um das himmlische Jerusalem unter 
Seufzen und Wehgeschrei, und Assur tritt mit lauter kéniglicher Verachtung das 
Heilige der Heiligen in den Staub. An diese Feststellung aber schlie&'t Sidonius die 
folgende, auferst wichtige Betrachtung an: Das mit Israel geteilte Schicksal erdffnet 
einen Bereich, wo der innere Mensch vom auferen frei werden kénne! 4° Der Priester 


a 


Salvian von Marseille schildert uns um 440 die Wanderungen der Westgoten und ~ 


Wandalen in Siidgallien sowie das Eindringen der Franken in Nordgallien. Es ist 
ein erschiitternder Bericht, aber Salvian stellt ihn unter den Titel: Von der Welt- 
regierung Gottes.*® Auch bei ihm finden sich zahlreiche Parallelen zum Alten Testa- 
ment; das erste Bibelzitat, das er bringt, ist jedoch dem Neuen Testament entnom- 


41 MPL 25, Sp. 15/16. 

42 Epist.ad Heliodorum, MPL 22, Sp. 601. 

43 Hebr. quaest. in Genesim (MPL 23, Sp. 1000). 

44 De civ. Dei XX, 11. 

45 Ep.ad Basilium VII,6 (MG auct. ant. 8, 1887, ed. Luetjohann, S. 109). 
46 De gubernatione Dei, CSEL 8, 1883, ed. Pauly. 
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~ men: Es ist das Wort des Apostels Paulus: Wenn ich schwach bin, so bin ich stark 
(2.Kor.12,10). 
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Sucht man nach Parallelen fiir die Haltung des Ambrosius, so ergibt sich folgender 
‘Tatbestand: Man wird gewiesen auf die zeitgendssischen Schriftsteller aus dem ré- 
_ misch-nationalen Heidentum: 47 Ammianus Marcellinus, der die Regierungszeit des 


- Kaisers Julian Apostata so zu riihmen wufte, verglich die Goten mit den Cimbern 


und Teutonen, die auch das rémische Reich einst bedroht hatten, dann aber von den 


_ Rémern geschlagen worden seien. Als ein hoher heidnischer Beamter im Herbst 417 


von Rom nach Gallien reisen will, und dazu den Seeweg wahlen muf, weil der 


Landweg zu gefahrdet ist, erinnert er sich an die Bedrangnisse der Samniterkriege 


und die Angriffe des Pyrrhus, an Hannibals Ziige vor die Tore Roms. Er schdpft 


. daraus die Uberzeugung, daf auch die Goten endlich von den Rémern besiegt wer- 
den wiirden. Der heidnische Dichter Claudius Claudianus lift in einem langeren 


_ Patriotischen Gedicht die Géttin Roma selbst auftreten; sie mu ebenso wie die 


Sybille, wie Jupiter und andere Gotter mit zu dem Beweis herhalten, daf das 


_ rdmische Reich nicht untergehen kénne. Claudianus sagt von seiner heidnischen 
_ Frémmigkeit aus genau dasselbe, was Ambrosius aus dem Alten Testament heraus- 


zulesen suchte: Die Herrschaft der Goten ist nur von kurzer Dauer, die Revanche 
steht bevor, Gott bzw. die Gétter wollen den Sieg der Rémer. 
Der Fortgang der Geschichte hat diesen Prognosen Unrecht gegeben. Wenn die Kirche 


_ die Erschiitterung der Volkerwanderungszeit iiberstanden hat, so nicht deshalb, weil 


die rémischen Waffen das Christentum geschiitzt hitten, sondern weil es Christen 
gab, die diese geschichtlichen Vorgange als Gericht Gottes annahmen, — und weil das 
Werk, das Wulfila am Herzen lag, niimlich die Missionierung der Germanen, durch- 
gefiihrt werden konnte. 


IV. 


Das Verhdaltnis von Staat und Kirche bei _Ambrosius und bei Wulfila 


Das Verhaltnis von Staat und Kirche wurde im 4. Jahrhundert in steigendem Mae 


zum Problem. Am Anfang jenes Jahrhunderts hatte Kaiser Konstantin die Kirche 
von Staats wegen anerkannt und sich ihr pers6nlich mehr und mehr innerlich zu- 
gewendet; Heinz Kraft hat uns diesen Vorgang dargestellt in seiner Habilitations- 
schrift ,,. Kaiser Konstantins religidse Entwicklung“, 1955. Innerhalb der Kirche hat 
man diese Wendung zunachst ganz unbefangen gefeiert. Daf Kaiser Konstantin sich 
nun auch um innere Angelegenheiten der Kirche kiimmerte, fand man zunachst 
selbstverstandlich. Aber schon unter Konstantins Sdhnen in der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts gab es Schwierigkeiten. Hendrik Berkhof hat in seinem Buch ,,Kirche und 
Kaiser“, 1947, gezeigt, wie besonders im Abendland Widerspruch gegen das kaiser- 
47 Folgende Stellen aus: Hanno Helbling, Goten und Wandalen, 1954, S.9-11. 
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liche Kirchenregiment laut wurde. Berkhof stellt den bis dahin kaum beachteten 
Bischof Lucifer von Calaris heraus, der als erster die Forderung aufstellte, daf ein 
christlicher Kaiser nicht Herr der Kirche sein k6nne, sondern als Glied der Kirche 
dem Bischof unterstehe. Der erste Kirchenmann, der diese Forderung in die Praxis 
umsetzen konnte, war Bischof Ambrosius von Mailand. Er pragte fiir den Kaiser 
das Wort, daf er ein Sohn der Kirche sei. 

Am stirksten erscheint die Position des Ambrosius im Zusammenhang mit einem 
Fall, der sich im Jahre 390 abgespielt hat. In Thessalonich war es zu einem Tumult 
gekommen, bei dem der Militirkommandant der Stadt, ein persénlicher Freund des 
Kaisers Theodosius, den Tod gefunden hatte. Theodosius, der damals von Mailand 
aus noch einmal das gesamte rémische Reich regierte, war emport und ordnete eine 
furchtbare Vergeltungsaktion an, die 7000 Menschen in Thessalonich das Leben ge- 
kostet hat. Kaiser Theodosius hat seine Entscheidung schon wenig spater bereut, 
aber die nachgeschickten Boten, die den ersten Vergeltungsbefehl widerrufen sollten, 
kamen zu spit. Bischof Ambrosius ist tiber die Vorgange entsetzt und erklart dem 
Kaiser, daf er ihm das Sakrament nicht spenden kénne. Um den Kaiser nicht 6ffent- 
lich am Altar zuriickweisen zu miissen, schreibt Ambrosius ihm einen Brief, in dem 
er ihn auffordert, BuSe zu tun, wie einst Kénig David im Alten Testament (2.Sam. 
12). Ambrosius schreibt seinem Kaiser: ,,Du bist ein Mensch und die Versuchung ist 
dir begegnet; iiberwinde sie. Die Stinde wird nur vertrieben durch Tranen und 
Reue... Fiige deiner Siinde keine zweite hinzu, indem du dir ein Verhalten anmaft, 
welches viele sich zu ihrem Schaden angemaft haben... Ich ermahne dich, dafS du 
Bufe tust, das habe ich gemeinsam mit den Propheten und du wirst es gemeinsam 
haben mit den Heiligen.* 48 Zu diesem Brief sagt Campenhausen: ,, Wenn Ambro- 
sius sich dazu entschlof, vom Kaiser Sffentliche Kirchenbufe zu verlangen, so war 
dies zweifellos dasselbe, was er von jedem anderen Glied der Gemeinde auch ver- 
langt hatte... Aber vom staatlichen Standpunkt aus gesehen bedeutete dieser Schritt 
doch die ungeheuerste Neuerung gegeniiber allem bisher Geiibten...“ 4° Jener Brief 
des Ambrosius an den Kaiser blieb zunachst unbekannt, wodurch es dem Kaiser 
leichter gemacht wurde, die Forderung des Ambrosius zu erfiillen. Tatsdchlich ist 
Theodosius als BiiRer in der Kirche erschienen ohne Abzeichen seiner kéniglichen 
Wiirde. Ambrosius hat diesen Vorgang beschrieben: ,,Alle seine kéniglichen Insignien, 
die er zu tragen pflegte, legte er ab und 6ffentlich beweinte er in der Kirche seine 
Siinde. Unter Seufzen und Tranen bat er um Vergebung. Wovor gewohnliche Men- 
schen sich schimen, davor schamte sich der Kaiser nicht, namlich dffentlich Bufe zu 
tun.“ 5° Zeitgenossen wie Paulin, Augustin und Rufin erwahnen diesen Vorgang nur 
kurz; spatere Zeiten malen ihn breit aus. Hugo Koch hat uns das Anwachsen der 
Legendenbildung beschrieben.5! Doch sind die Tatsachen an sich bedeutsam genug. 


48 Ep.51, MPL 16, Sp. 2111C. 

49 y. Campenhausen, a. a. O., S. 237. 

50 De obitu Theodosii 34 (MPL 16, 1450A). 

51 Die Kirchenbufe des Kaisers Theodosius in Geschichte und Legende (Hist. Jahrb. 28, 1907, 
S. 257-77). 
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__ Es war keine politische Berechnung dabei, wie etwa rund 700 Jahre spater, als der 
deutsche K6nig Heinrich IV. in Canossa vor Papst Gregor VII. Kirchenbufe lei- 
stete. Campenhausen betont den rein seelsorgerlichen Charakter jenes Ereignisses 
im Jahre 390; fiir die Zukunft erhielt es aber seine besondere Akzentuierung. Cam- 

- penhausen formuliert: ,,Ambrosius steht, recht betrachtet, mit seinem Sieg nicht nur 
auf dem Gipfel der alten Kirchengeschichte und ihrer strengen Disziplinierung der 
Gemeinde, sondern schon auf der Schwelle des Mittelalters... Das Bild des vor dem 
Bischof im Staube liegenden Herrschers hat in seiner plastischen Wucht schlieSlich 
eindriicklicher gewirkt als alle zeitgendssische Interpretation. Als ein Symbol fiir 
den Triumph nicht der christlichen Sittlichkeit, sondern der iiber Staat und Kaiser 
triumphierenden Kirche geht die Geschichte der ersten KaiserbuSe von jetzt an durch 
die Jahrhunderte.* ®2 
Bereits mehrere Jahre vorher war es zu einem ahnlichen Ereignis gekommen. Es 
ging darum, ob in Rom im Senatssaal die altrémische Viktoria-Statue stehen diirfe 
oder nicht. Offenbar war die Mehrheit des Senats heidnisch, ihr Wortfiihrer Sym- 
machus war ein geschulter Rhetor, dessen persdnliche Lauterkeit bei den Historikern 
immer wieder Sympathie erweckt hat. Verbunden mit der Frage der Aufstellung 
jener Statue waren bestimmte Zahlungen, die der rémische Senat von alters her er- 
halten hatte und um deren Fortsetzung er sich bemihte. Es scheint, als ob man am 
Kaiserhof 382 bereit war, diesem Ersuchen nachzugeben. Auch Christen haben offen- 
sichtlich das Anliegen des Senats als berechtigt empfunden. Ambrosius jedoch war 
anderer Meinung. Er wendete sich direkt an den damaligen Mailander Kaiser, den 
noch sehr jungen Valentinian II. Er schreibt ihm, Gott verlange Glaubenseifer und 
verbiete jede Unterstiitzung des Gétzendienstes. Ambrosius spricht in diesem Zu- 
sammenhang von Glaubensfreiheit: Die Glaubensfreiheit des christlichen Kaisers 
miisse jetzt verteidigt werden gegen die Heiden, die ihn zu einem religidsen Ver- 
brechen notigen wollten. Wortlich heifSt es in dem Brief des Ambrosius: ,Meine 
nicht, einem derartigen Gesuch der Heiden entsprechen zu miissen, versieh eine solche 
Antwort nicht mit dem Frevel deiner Unterschrift. Es gibt nichts Wichtigeres als die 
Religion, es gibt nichts Héheres als den Glauben. Wenn es sich um einen biirgerlichen 
Rechtsstreit handeln wiirde, dann lieSe man beide Parteien zu Wort kommen; es 
geht hier aber um eine Frage der Religion...“ Ausdriidslich droht Ambrosius dem 
Kaiser, die Bischéfe kénnten in dieser Angelegenheit nicht tatenlos zusehen. Wort- 
lich heift es: ,Du magst zur Kirche kommen — aber einen Priester wirst du dort 
nicht vorfinden; oder wenn du ihn vorfindest, dann um dir Widerstand zu leisten!“ *8 
Nun ist es fiir uns heute schwer, sich in die damalige Problematik hineinzuversetzen. 
Eine antike Gotterstatue hat fiir uns keine religidse Bedeutung. Die Staatssymbolik 
unserer Gegenwart ist aber kein Vergleichspunkt, denn sie erhebt nicht den Anspruch, 
géttlich zu sein, sondern ist bewuft weltlich-diesseitig. Das ist zur Zeit des Ambro- 
sius anders gewesen. Dennoch bleibt ein gewisses Unbehagen, wenn wir sehen, wie 
massiv hier ein Bischof mit der Anwendung von Kirchenzuchtmafnahmen droht, 


52 y, Campenhausen, a. a. O.,S.241. 
53 Ambros. Epist. 17, MPL 16, Sp. 1005A. 
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um den Reprasentanten des Staates zu einer ihm genehmen Entscheidung zu verry 
anlassen. — ; " stay 
‘In diese Linie gehrt ein weiteres Ereignis: Der Kampf des Ambrosius fiir die Allein- 
giiltigkeit des nicdnischen Bekenntnisses war auch nach Wulfilas Tode 383 noch nicht 
restlos beendet. Eine kleine, aber aktive Gruppe homdischer Theologen begab sich 
nach Mailand und fand am Hofe der Kaiserinmutter Justina Aufnahme. Im Jahre — 
385 trat Justina mit dem Wunsch hervor, in Mailand einen eigenen Kirchenraum zu 
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erhalten, in dem Gottesdienst der hom@ischen Richtung abgehalten werden sollte. 
“Man hat vermutet, da die Riicksicht auf die Goten im Heer sowie auf neu an- 
gesiedelte Goten in der Nahe Mailands bei diesem Entschluf mitgespielt hatten.*4 
Ambrosius jedenfalls betont mehrfach, daf es Goten seien, die unter seinen hom6- | 
ischen Gegnern die fiihrende Rolle spielten. Die kaiserliche Anordnung, ein Kirchen- 
gebaude den homdischen Christen zur Verfiigung zu stellen, lehnt er ab. — Wieder 
werden wir ein Gefiihl der Distanz empfinden: Als nach dem letzten Krieg zahl- 
reiche Kirchenraume zerstért waren, da haben sich evangelische und katholische 
Gemeinden gegenseitig ihre Gotteshauser zur Verfiigung gestellt. Dabei kann man 
nicht sagen, daf§ unsere dogmatischen Differenzen zur katholischen Lehre, etwa zur 
Unfehlbarkeit des Papstes oder zur Himmelfahrt Maria, unbedeutend seien! Um 
die Haltung des Ambrosius zu verstehen, werden wir uns vor Augen halten miis- 
sen, da noch bis 383 hirteste Auseinandersetzungen zwischen beiden Richtungen 
bestanden, in denen das Gefiihl fiir Toleranz kaum grofwerden konnte. Jener Ver- 
such der Homéer 385 betraf wohl letztlich auch mehr als nur die Uberlassung eines 
Kirchengebaudes: Einer der homdischen Theologen, ein Bischof Mercurinus, nahm 
in Mailand den Namen Auxentius an. Auxentius hief§ aber der Amtsvorganger des 
Ambrosius auf dem Mailander Bischofsstuhl, der ein Homer gewesen war! Wahr- 
scheinlich betrachtete der neue Auxentius sich als rechtmafigen Bischof von Mailand 
und bestritt Ambrosius dieses Amt. Die recht tiberstiirzte Art, in der Ambrosius 374 
Bischof geworden war, gab Material genug zu solchen Behauptungen. Dazu kommt, 
daf§ jener neue Auxentius héchstwahrscheinlich mit jenem Auxentius identisch ist, 
der uns eine Lebensbeschreibung Wulfilas hinterlassen hat und sich selbst darin als 
Schiiler Wulfilas bezeichnet.5®> Der Kampf des Ambrosius gegen diesen Schiiler Waul- 
filas bringt ihm einen vollen Erfolg. Ein kaiserliches Gesetz, nach dem die Homéer 
und die Nicaner als gleichberechtigte Konfessionen nebeneinander bestehen sollten, 
wird von Ambrosius abgelehnt. Als er zu einem Religionsgesprach vor einem kaiser- 
lichen Schiedsgericht aufgefordert wird, sagt er erneut nein. Der Einsatz von Trup- 
pen brachte dann Ambrosius den gréften Erfolg: Die Soldaten sollen die umstrittene 
Kirche besetzen, aber die Gemeinde des Ambrosius geht nicht. Ambrosius selbst ge- 
lingt es, in jenes Kirchengebaude zu gelangen; schlieSlich kommen auch Soldaten in 
die Kirche, aber ,,zum Gebet, nicht zum Kampf“, wie Ambrosius berichtet.56 Der 


54 Naheres bei v. Campenhausen, a. a. O., S. 206, der selbst dieser Meinung kritisch gegen- 
iibersteht. 

55 MPL Suppl. I, Sp. 705. Sicher beweisbar ist jene Identitat nicht (v.Campenhausen, S. 203/04). 
56 Ambros. Epist. 20,13 (MPL 16, Sp. 1039/40). 
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junge Kaiser Valentinian II. muf resignierend feststellen: , Wenn Ambrosius befiehlt, 


dann werdet ihr mich wohl in Ketten ausliefern?* 57 


“ 


Noch ein letztes Beispiel sei angefiihrt, das uns am krassesten die Problematik vor 
Augen fiihrt, die sich aus der Machtstellung des Ambrosius am Kaiserhof ergeben 


_ konnte. In dem Stadtchen Kallinikum war es zum Brand einer Synagoge gekom- 


men, an dem zugegebenermafen Christen schuld waren. Kaiser Theodosius hatte die 
Schuldigen zu Schadenersatz verurteilt. Ambrosius nun widerspricht dieser Entschei- 
dung. Er macht aber nicht etwa den Versuch, die Christen von dem Vorwurf der 
Brandstiftung reinzuwaschen; vielmehr fiihrt Ambrosius folgende Argumente ins 
Feld: Die Kirche darf nicht dffentlich ins Unrecht gesetzt werden, der Kaiser muf 
die Gebote der Frémmigkeit héher achten als die Ordnungen des Staates. Ambrosius 
warnt: Wenn die Christen verurteilt wiirden, den Juden Schadenersatz zu leisten, 
so werde der Kaiser das Vertrauen der Kirche verlieren. Ambrosius droht: Er kénne 
unter solchen Umstanden fiir den Kaiser nicht das Mefopfer darbringen.58 Auch in — 


diesem Falle hat sich Ambrosius durchgesetzt, die Synagogenbrandstifter von Kalli- 


nikum blieben unbestraft. Das Verhalten des Ambrosius gegeniiber der Viktoria- 
Statue in Rom oder gegeniiber dem homdischen Anspruch in Mailand konnte man 
aus den besonderen Umstianden zu erklaren versuchen; das Verhalten des Ambrosius 
gegeniiber dem Synagogenbrand von Kallinikum lat jedoch nur die folgende 
schwerwiegende Feststellung zu: Der erste Bischof, der die Macht hatte, klerikale 
Anspriiche gegeniiber dem Staat durchzusetzen, war nicht davor gesichert, diese 
Macht zu mifbrauchen. 

Wir stehen nun vor der Frage: Wie gestaltete sich das Verhaltnis zwischen Staat und 
Kirche fiir Wulfila? Wer klerikale Zielsetzungen im Sinne des Ambrosius prinzipiell 
begrii&t, wird sich fiir die Position Wulfilas nur schwer begeistern kénnen. Im Jahre 
1934 schrieb O.Dibelius ein Buch unter dem Titel ,.Die Germanisierung des Chri- 
stentums — eine Tragédie“. Darin wird Wulfila und die von ihm ausgehende Be- 
wegung abgewertet. Dibelius meint, jene Christen hatten innerhalb des gotischen 


~ Stammes keine ausreichende Verkiindigungsfreiheit gehabt, die christliche Religion 


sei dem Vélkischen dienstbar gemacht worden, sie habe nur an zweiter Stelle gestan- 
den und habe daher keine Kraft gewinnen kénnen.5® Nun ist natiirlich klar, daf 
Wulfila als Nachkomme kappadozischer Kriegsgefangener innerhalb seines gotischen 
Stammes keine klerikalen Anspriiche vertreten konnte. Wie problematisch das Da- 
sein gotischer Christen im 4. Jahrhundert sich gestalten konnte, zeigen die Martyrer- 


~akten des hl. Sabas: Von der Mehrheit wurden sie mifStrauisch beobachtet, die Wohl- 


wollenden konnten ihnen nicht immer helfen.*° Mit welcher schwerwiegenden, kon- 
kreten Zielsetzung Wulfila sich bemiihte, den Goten das Evangelium zu bringen, 
zeigt eine gelegentlich zitierte, aber bisher wenig ausgewertete Notiz des Geschichts- 
schreibers Philostorgius. Er berichtet, Wulfila habe bei seiner Bibeliibersetzung die 


57 Ambros. Epist. 20,27 (MPL 16, Sp. 1044). 

88 Ambros. Epist. 40, MPL 16, Sp. 1001-06 (bes. Sp. 1004/05!). 
59 A.a.O.,$.57/58. 

60 Dazu K.D. Schmidt, Bekehrung I, S.220ff., bes. S. 223! 
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alttestamentlichen K6nigsbiicher ausgelassen, um den kriegerischen Sinn seiner Go- ~ 


ten nicht zu reizen.®! Wulfila lief also gerade solche Teile des Alten Testaments weg, 
die den Goten auf der Vélkerwanderung leicht eingegangen waren: Wie einfach hat- 
ten sie sich bei ihrem standigen Kleinkrieg gegen die Romer und Hunnen mit dem 
Volk Israel identifizieren kénnen! Auf solchen Ankniipfungspunkt verzichtet Wul- 


a 
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fila! Hier liegt der tiefste Gegensatz zwischen Ambrosius und Wulfila: Ambrosius - | 


hatte seinen Kaiser Gratian zum Kriege ermuntert unter Riickgriff auf das Alte 
Testament. Wir horten, daf§ bedeutende Kirchenvater wie Augustin und Hieronymus 
ihm widersprochen hatten. Doch erst bei Wulfila findet sich die radikale Antithese: 
Er lat Teile des Alten Testaments weg, weil er fiirchtet, sie konnten die Goten in 
ihrem kriegerischen Sinn bestatigen und damit dem eigentlichen Evangelium ent- 
gegenstehen. Man kann sich vorstellen, wie schwer solche Verkiindigung sein mufte 
im Rahmen eines Volkes, das sich auf der Vélkerwanderung befand und weitgehend 
von Krieg und Eroberung lebte. Man versteht, daf§ gegen die gotische Gemeinde 
Miftrauen bestand, das sich dann in einer Verfolgung entlud. 

In diesen Zusammenhang gehdrt eine bezeichnende Einzelheit der Bibeliibersetzung 
Wulfilas. Das griechische Wort Soter, das Luther mit Heiland wiedergab, tibersetzte 
Wulfila mit ,,Nasjands“ vom gotischen Verbum ganasjan, deutsch genesen. Man ver- 
gleiche diese Ubersetzung mit dem Heliand des 9. Jahrhunderts. Zwar enthalt auch 
der Heliand durchaus christliche Substanz, wie die ausfiihrliche Wiedergabe der 
Bergpredigt beweist; aber Christus ist im Heliand doch weitgehend zu einem ger- 
manischen Recken geworden. Wulfila verzichtete auf solche Germanisierung. Fiir ihn 


ist Christus der Nasjands, der Arzt, der zur Genesung Helfende, der Heilende. Auch | 


der Bericht des Auxentius lat diese Tendenz Wulfilas durchblicken: ,Er (Wulfila) 
hat den gotischen Stamm gemaf der evangelischen, apostolischen und prophetischen 
Regel gereinigt und zu leben gelehrt, und er hat gezeigt, wie Christen wahre Chri- 
sten seien...“.5? Mit dieser Verkiindigung hatte Wulfila einen beachtlichen Teilerfolg: 
Seine Anhanger, die Kleingoten, blieben seit 348 seShaft und beteiligten sich an kei- 
ner weiteren Wanderung. Der Geschichtsschreiber Jordanes berichtet iiber sie in der 
Mitte des 6. Jahrhunderts: ,,Es gab auch noch andere Goten, die sogenannten Klein- 
goten, ein unzahliges Volk. Ihr Priester und Primas war Wulfila, der ihnen auch die 
Buchstaben erfunden haben soll. Heute bewohnen sie in Mésien die Gegend von 
Nikopolis am Fuf$ des Emimontus, ein zahlreiches, aber armes und unkriegerisches (!) 
Volk, das an nichts reich ist als an Herden aller Art, an Weiden fiir das Vieh und an 
Holz im Wald. Das Land hat wenig Weizen, ist aber reich an anderen Fruchtarten. 
Von Weinpflanzungen aber wissen sie nicht einmal, daf es anderswo solche gibt, und 
sie kaufen sich Wein aus der Nachbarschaft; meist aber trinken sie Milch.“ 63 Dieser, 
nicht gerade mit iibermafiger Sympathie geschriebene Bericht des Jordanes laft er- 
kennen, welche Verainderung mit jener Menschengruppe vor sich gegangen ist, die 
noch in der Mitte des 4. Jahrhunderts von Krieg und Eroberung lebte, Sehen wir 
61 Hist. eccl II, 5. 


6? MPL Suppl. I, Sp. 706: ...christianos vere christianos esse manifestavit... 
6 Jordanes, Getica 51, MG auct.ant. V,1 (ed. Mommsen, 1SS2\Noe27e 
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uns von hieraus noch eine Einzelheit im Leben Wulfilas an: Seine positive Haltung, 
als ihn im Jahre 341 die Goten zum Mitglied einer Delegation machen wollten, die 
die Aufgabe hatte, mit dem ostrémischen Kaiser zu verhandeln. Sicher war sich Wul- 
fila iiber folgende Umstande klar: Die Mehrheit jener Delegation bestand aus Hei- 
den, die Leiter seines Stammes konnten ihn brauchen um seiner Sprachkenntnisse 
willen; vor allem aber sollte er als christliches Aushangeschild gegeniiber dem christ- 
lichen Kaiser des ostrémischen Reiches dienen. Wenn sich Wulfila unter derartigen 
Umstanden an jener Delegation beteiligte, so ist dies aus seiner Gesamtkonzeption 
heraus zu verstehen: Jede Verhandlung zwischen Goten und Rémern konnte dazu 
beitragen, den permanenten Kleinkrieg zwischen beiden Vélkern zu beenden. Unter 
solchen Umstanden hat er sich der Mitarbeit im politischen Raum nicht entzogen. 
Bei dieser Mitarbeit hat Wulfila seine Eigenstandigkeit zu wahren gewuft. Er hatte 
das kaum starker unterstreichen kénnen als dadurch, da er — als gotisches Delega- 
tionsmitglied — vom ostrémischen Hofbischof die Bischofsweihe annahm. Man kann 
sich vorstellen, da& die heidnischen Delegationsmitglieder iiber dieses Verhalten 
Wulfilas nicht nur Begeisterung empfunden haben. Méglicherweise datiert von die- 
sem Ereignis her ein Miftrauen der gotischen Obrigkeit gegen Wulfila, das mit zur 
Verfolgung von 348 Anlaf gab. Der Entschlu& zur Auswanderung ist aber vielleicht 
auch mit durch die Uberlegung erleichtert worden, da Wulfila auf diese Weise 
wenigstens fiir einen Teil der Goten das kriegerische Wanderleben beenden konnte. 
. Als Wulfila mit seinen Anhangern im ostrémischen Reich neue Wohnsitze gefunden 
hatte, mufte er sich logischerweise in die dortige Kirche und ihr Verhaltnis zum 
Staat einfiigen. Da Wulfila ein Anhanger der hom@ischen Theologie war, bestand 
fiir ihn kein Grund, gegen diese in den Jahren 350-80 vom Staat fiir orthodox er- 
klarte Richtung zu opponieren. — Als dann 380 der Umschwung zur nicanischen 
Richtung begann, hat Wulfila nicht die Partei gewechselt. Vielmehr war er derjenige, 
auf den die Homer ihre letzten Hoffnungen setzten. Wulfila hat also genauso treu 
zu seinem homiischen Bekenntnis gestanden, wie Ambrosius zu seinem nicdnischen 
Bekenntnis. Beide lieBen sich in der Frage des Glaubensbekenntnisses nicht beeinflus- 
sen durch die Schwankungen der jeweiligen kaiserlichen Religionspolitik. — Als nach 
Wulfilas Tod 383 die gotisch-homiische Kirche endgiiltig verketzert worden war, 
als sie kurz darauf auch ihren letzten Stiitzpunkt im rémischen Reich — namlich am 
Hof der Kaiserinmutter Justina in Mailand — durch die Energie des Ambrosius ver- 
loren hatte, da mufte sie sich innerhalb des gotischen Stammes selbstandig zurecht- 
finden. Es ist begreiflich, da sie hier eine relatiy schwere Position hatte, aber viel 
bedeutsamer ist ja die Tatsache, daf diese jungen germanischen Kirchen iiberhaupt 
die Kraft hatten, selbstindig, von der rémischen Reichskirche unabhangig, weiter- 
zuleben. Es wird noch zu zeigen sein, wie weitgehend das der Fall war. 
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Die Nachwirkungen Wulfilas und Ambrosius Aaa 


Wir hatten gesehen, daf§ in der konfessionellen Auseinandersetzung innerhalb des 


rémischen Reiches Ambrosius sich gegen Wulfila bzw. seine Anhanger hatte durch- 


setzen kénnen: Im rémischen Reich war das nicdnische Glaubensbekenntnis an- 
-erkannt; das homdische Bekenntnis dagegen war verketzert. Nur bei den Germanen 


am Rande des Reiches lebte das HomGertum weiter. Der grote Kirchenvater des 
Abendlandes, Augustin, steht um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert ganz im 
Zeichen dieses Tatbestandes. Er weif§ wohl, da& die Goten in ihrer Mehrheit Chri- 
_sten sind. Er stellt am Anfang seines Werkes ,, Vom Gottesstaat“ mit einem gewissen 


Staunen fest, da die Westgoten unter Alarich bei der Eroberung Roms 410 die Kir- 
chen der Stadt geschont hatten: ,,Bis hierher wiitete der feindliche Blutdurst, hier — 


fand der Zorn des Eroberers eine Grenze.“ + Augustin wertet dieses Ereignis als eine 


Besonderheit in der Kriegsgeschichte; er erinnert zum Vergleich daran, daf§ bei der 
Eroberung Trojas auch am Altar Blut vergossen sei. Aber Augustin sagt kaum etwas — 


davon, daf auch die erobernden Goten Christen waren. Sicher kann er solche Kennt- 
nis bei seinen Lesern voraussetzen — und doch ist sein Schweigen wohl als Ausdruck 
_ eines erheblichen Distanzgefiihls zu der von Wulfila ausgehenden Bewegung zu wer- 
ten. Man sucht bei Augustin vergeblich nach einem Hinweis auf Wulfila und seine 
Missionstatigkeit. Im Jahre 427 ist Augustin von dem homdischen Bischof Maximin, 
der eine gotische Militareinheit nach Karthago begleitete, zu einem Streitgesprach 
herausgefordert worden, dessen Protokoll uns erhalten ist.® Es ist begreiflich, daf 
Augustin die Diskussion mit einem ketzerischen Bischof der gotischen Eroberer nicht 
als Héhepunkt in seinem Leben betrachtet hat. Um so krasser hebt sich sein Urteil 
tiber Ambrosius ab. In seinen Confessiones beschreibt er, wie er als junger Mensch 
nach Mailand kam: ,,Ich kam nach Mailand — zum Bischof Ambrosius, in der Welt 
als einer der Besten bekannt... Es nahm mich jener Gottesmann viterlich auf und 
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hatte an meiner Ubersiedelung ein seelsorgerliches Wohlgefallen. Ich begann, ihn zu 


lieben, zuerst freilich nicht als Lehrer des Wahren, das in der Kirche zu finden ich 
ganz aufgegeben hatte, sondern als einen mir liebevoll gesinnten Mann.“ 6 Freilich 
hat der vielbeschaftigte Ambrosius wenig Zeit fiir Augustin gehabt,*? doch ist seine 
Bedeutung fiir Augustins Bekehrung durch seine Predigten gro gewesen. Augustin 


erzahlt: , Wenn es mir auch nicht darum zu tun war, zu lernen, was er sprach, son-— 


dern nur zu héren, wie er sprach, so kamen doch zugleich mit den Worten, die ich 
liebte, auch die Sachen, die mir gleichgiiltig waren, in meine Seele. Indem ich mein 


64 De civ. Dei I,1. 

65 MPL 42, Sp.709 ff. und 743 ff. 
BS ContsV,13- 

“7. Conf vials. 
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_ Herz 6ffnete, um in mich aufzunehmen, wie beredt er sprache, prigte sich zugleich, 


4 


_ wenn auch stufenweise, mir ein, wie wahr er sprache.“ 8 


a 
Me 


Ist das Urteil Augustins am Anfang des 5. Jahrhunderts also eindeutig giinstiger 


fiir Ambrosius als fiir Wulfila, so wird ein Betrachter der Lage am Ende des 5. Jahr- 


_ hunderts anders urteilen miissen. Der gesamte westliche Mittelmeerraum ist yon ger- 
~ manischen Vélkern erobert: Die Wandalen herrschen in Nordafrika — noch Augustin 


hat ihr Vordringen miterlebt und ist wahrend der Belagerung seiner Bischofsstadt 


% Hippo 430 gestorben. Die Westgoten haben in Spanien und Siidgallien ihr Reich auf- 
_ gebaut. In Italien sind die Ostgoten unter Theoderich zur Herrschaft gekommen. 


i, 


Alle diese Vélker sind Christen und benutzen die gotische Bibeliibersetzung des Wul- 


_ fila. Von der katholischen Kirche wissen sie sich geschieden, das nicanische Glaubens- 


_ bekenntnis erkennen sie nicht an. Die von Wulfila und seinen Kleingoten ausgehende 


Missionswelle hat aber noch viel weitere Kreise gezogen. Der Historiker Jordanes 


- (6.Jahrhundert) sagt, dafS die Westgoten sowohl den Ostgoten wie den Gepiden das 


Evangelium verkiindet und alle Sprachverwandten zu ihrer Religion eingeladen 
hatten.*® Wir haben also mit einer grofen Missionsbewegung von Germanen an 


Germanen zu rechnen, die letztlich auf Wulfila zuriickgeht. Aus ganz verstreuten 


Quellen héren wir, da die Sueben,7° die Gepiden,7! die Skiren,” die Rugier,’* die 
Heruler,’4 die Burgunder,’5 sowie die Langobarden”® als ,,arianische“ Christen er- 
wahnt werden. Da jene hom@ische Form des Christentums fiir die rémische Bevél- 
kerung seit 383 verboten war, kommen nur die Goten oder von ihnen missionierte 
Germanen als Ubermittler dieses Glaubens in Frage. Bis in das heutige Deutschland 
hinein hat jene Mission gewirkt. Aus einem Brief des Ostgotenkénigs Theoderich 
nach Thiiringen?7 geht hervor, daf der Thiiringerkénig Herminafried ebenfalls 
Christ im Sinne jener gotisch-homdischen Richtung war. Umstritten sind gotische 


~ Missionseinfliisse nach Bayern und Alemannien.7§ Sprachgeschichtliche Untersuchun- 


gen7® zeigen, daf$ schon im 5. Jahrhundert eine Reihe gotischer Lehnwérter bis zu 


den Sachsen gekommen sein muf, da die Angelsachsen sie mit hiniiber auf die bri- 


tischen Inseln genommen haben, als sie diese besiedelten. Man kann also von einer 
Nachwirkung der von Wulfila ausgehenden Mission bis hinauf nach England ® spre- 


68 Conf. V,14. 

69 Getica XXV, 133 (ed. Mommsen, MG auct. ant. V,1,S.92). 

70 K.D. Schmidt, Bekehrung I, 1939, S. 373 ff. 

71 Ebd., S.380 ff. 

2 Ebd., S.384 ff. (Dazu allerdings R.S. Lopez, Odoaker, German or Hun? Amer. Hist. Rev. 
52, 1946.) 

73 K.D. Schmidt, a. a. O.,S. 382 ff. 

74 Ebd., S.385 ff. 

75 Ebd., S.404 ff. 

76 Ebd., S.387 ff. 

77 Cassiodor, Variae IV,1 (ed. Mommsen, S.114); vgl. auch W. Schulz, Archaologische Zeug- 
nisse friihen Christentums in Deutschland (Wiss. Ztschr. Halle 5, 1956, S. 1057-66), 

78 K.D. Schmidt, a.a.O.,S.419 ff. 

79 Ebd., S.422 ff. 

80 Ebd., S. 426. 
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chen. Um das Jahr 500 bestand aber die ganz reale Méglichkeit, da auch das letzte 
germanische Volk, das an der Vélkerwanderung beteiligt war, namlich die Franken, 


das Christentum gotisch-homiischer Pragung annahm. Der Ostgotenkénig Theode- 
rich bemiihte sich intensiv um den jungen, aufstrebenden Frankenkénig Chlodwig; 


der katholische Bischof Avitus von Vienne bezeugt uns, da ein Ubertritt Chlod- — 


wigs zum Christentum auch von Rint hae ksane d. h. gotisch-homéischer Seite 
aus angestrebt worden ist.*! 

Es ist bekannt, daf& der Frankenkénig Chlodwig sich damals katholisch taufen lief. 
Diese Entscheidung ist nicht zuletzt der Persdnlichkeit des Bischofs Remigius von 
Reims zuzuschreiben, der durchaus an — Ambrosius erinnert! Gregor von Tours sagt 
von Remigius, daf§ er ein Mann von hoher Wissenschaft und besonders in der Kunst 
der Beredsamkeit erfahren war.8? Remigius verkérperte also in sich jene Synthese 


von Christentum und rémischer Kultur, wie wir sie ahnlich an Ambrosius beobach- — 


ten konnten. Uber die Vorgange berichtet Gregor: Die Kénigin lie heimlich den 
Bischof von Reims den hl. Remigius rufen und bat ihn, er méchte das Wort des Heils 
dem K6nig zu Herzen fiihren. Der Bischof aber beschied ihn zu sich im Geheimen 
und fing an, ihm anzuliegen, er solle an den wahren Gott, den Schépfer Himmels 
und der Erde glauben und den Gétzen den Riicken wenden, die weder ihm noch 
anderen helfen kénnten.“ 8? Mit guten Griinden vermutet W.v.d.Steinen, daf in 
jenen Geheimbesprechungen zwischen Bischof Remigius und dem Frankenkénig 
Chlodwig nicht nur religidse, sondern auch kirchenrechtliche Fragen besprochen wor- 
den seien.*4 Auch darin wiirde man eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Remigius und 
Ambrosius sehen kénnen. Die Parallele geht jedoch noch weiter: Einst hatte Ambro- 
sius die gotischen Soldaten beeindruckt,®> jetzt berichtet Gregor von Tours Ahnliches 
von Remigius. Kénig Chlodwig wollte den Ubertritt nicht ohne Zustimmung seines 
Heeres vollziehen, und gerade von dieser Seite her wurde ihm zugerufen: ,, Wir ver- 
lassen die sterblichen Gotter, gnadiger K6nig, und sind bereit, dem unsterblichen 
Gott zu folgen, den Remigius verkiindet.* 8* Man muf sich dabei vor Augen halten, 
dafS die Franken als Eroberer das nordgallische Gebiet beherrschten, wahrend Remi- 
gius zur unterworfenen Bevélkerung gehdrte. So erst bekommen die oft zitierten 
Worte des Remigius an den Frankenkénig bei der prunkvollen Taufe ihr Gewicht: 
»Beuge still deinen Nacken, Sigambrer; bete an, was du verbrannt hast, und ver- 
brenne, was du angebetet hast.“ 87 Es ist deutlich: Remigius handelt aus einem ahn- 
lichen Selbstbewuftsein heraus wie einst Ambrosius. Dieses Verhalten hat den Uber- 
gang der Kirchengeschichte vom Altertum zum Mittelalter wesentlich mit beeinflu&t. 


81K. D. Schmidt, Bekehrung II, 1942, S.15. 

*° Hist. Franc. II, 31 (ed. R. Buchner in: Frhr. v. Stein-Gedachtnis-Ausgabe 1957, S. 116 ff.). 
Se bdavorddloitts 

8 MIOG Erg.Bd. 12, 1933, S. 455, bes. Anm. 2. 

* Paulinus, Vita Ambros. 30. Ferner die angefiihrten Falle Ep. 20,13 = 16,1039/40 und Ep. 
20,27 = MPL 16, Sp. 1044. 

“6 Hist. Franc. 11,31 (vgl.dazu K.D.Schmidt, Germanischer Glaube und Christentum, 1947, 
S.24, 42/43 und 57!). 

Si Aist. Prancsll, 31. 
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Die mit rémischer Zivilisation und rémischer Kultur verbundene, unter Fiihrung 


 aktiver Bischfe stehende katholische Kirche Galliens ging jene neue Synthese mit 


dem frankischen Eroberervolk ein, auf der das friihe Mittelalter weitgehend beruht. 


_ Wie lebendig die Gestalt des Ambrosius im frankischen Staat nachwirkte, lat sich 
zeigen an Erzbischof Hinkmar von Reims (9. Jahrhundert), der sich in einem kri- 
-tischen Brief an seinen Landesherrn auf das Verhaltnis Ambrosius—Theodosius 


berief! 88 


“Noch deutlicher aber mu etwas anderes gesagt werden: Die Entscheidung Chlod- 


_ wigs fiir die katholische Kirche ist ein héchst problematisches Ereignis in der Kir- 


* 
.s 


chengeschichte. Wer einmal die Frankengeschichte des Bischofs Gregor von Tours, die 
Hauptquelle iiber jene Zeit, gelesen hat, wird die Grausamkeit, Primitivitat und 
Hinterhaltigkeit Chlodwigs und seiner ,,christlichen* Nachfolger nicht so leicht ver- 
gessen kénnen. Bischof Remigius von Reims erzielte mit der Taufe des Frankenkénigs 
sicher einen grofen auferen Erfolg — aber eine innere Veranderung der Franken 
la&t sich nicht erkennen. Die Kirchensprache blieb das Lateinische. K.D. Schmidt 
wertet das als Versagen Chlodwigs%® — aber man wird auch fragen miissen, warum 
die Kirche so handelte. Méglicherweise hat Bischof Remigius es fiir ein Zeichen der 
Starke der Kirche gehalten, daf§ sie bei ,ihrer“ Sprache blieb, daf sie keine ,,Zu- 


~ gestindnisse“ an die barbarischen Eroberer machte. Man vergleiche solch ein Ver- 


halten mit dem Bemiihen Wulfilas, den Germanen die Méglichkeit zu erdffnen, den 
Gottesdienst in der eigenen Sprache zu feiern. W. v. Lowenich formuliert im Zusam- 
menhang mit Chlodwigs Ubertritt: ,, Von einer Bekehrung kann bei diesem Massen- 
iibertritt natiirlich keine Rede sein. Die Wege, auf denen Gott sein Evangelium zu 
den Menschen kommen lat, sind oft wunderlich.* 9° Emil Fuchs aber erklart im Zu- 
sammenhang mit dem Begriff ,,.Konstantinisches Zeitalter“ wértlich, daf ,,es nicht 
nur Konstantin ist, mit dem wir zu ringen haben; da ist noch ein anderer, der eine 
tiefgehende Verwirrung stiftete, die uns noch beherrscht: Chlodwig*.®! Von unserem 
Thema her stehen wir jedenfalls vor der Tatsache, dafs eine héchst problematische 
Mafnahme eines unsympathischen Frankenkénigs letztlich die Entscheidung dar- 
iiber bedeutete, daS Ambrosius und nicht Wulfila fiir die Kontinuitat der Kirchen- 
geschichte mafgebend wurde. 

Dennoch war aber auch die von Wulfila ausgehende Bewegung nicht bedeutungslos 
fiir die Kontinuitat der Kirchengeschichte von der Spatantike zum frithen Mittel- 
alter. Da ist zunachst auf die freundliche Toleranz hinzuweisen, mit der die ger- 
manischen Eroberer homGischer Konfession der katholischen Kirche in Westeuropa 
gegeniiberstanden. Zwar gab es in Nordafrika schwere Kampfe zwischen Wandalen 
und der katholischen Bevélkerung, doch in Italien bedeutete die Regierungszeit 
Theoderichs eine gliickliche Epoche fiir die katholische Kirche. ,,Religionem imperare 


88 MPL 125, Sp. 1056/57. 

89 Die Bekehrung der Germanen IJ, 1942, S. 31. 
90 Die Geschichte der Kirche, 19543, S.116. 

91 Glaube und Gewissen, 1958, S. 86. 
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- sinnung als Priester.“ (!) % 


strierte Theoderich auch, wie eng sich Homéer und Kavioliken saiadant Er be- 
suchte in Rom das Grab des Petrus, als ob er ein Katholik ware“, berichtet ein katho- 
lischer Zeitgenosse.®? Der byzantinische Geschichtsschreiber Prakon berichtet, die. 
“Goten hatten stolz auf ihr gutes Verhiltnis zur katholischen Kirche hingewiesen: 
»Die Religion und den Glauben der R6mer haben wir mit solcher Sorgfalt geschiitzt, 
daf bis heute kein Italer seinen Glauben freiwillig oder unfreiwillig gewechselt hat; a 
_ und nicht einmal gegen den Ubertritt von Goten sind wir jemals eingeschritten. Die 
Kirchen der R6mer haben wir in héchsten Ehren gehalten; denn keiner, der dorthin — 
als in ein Asyl sich fliichtete, hat je von irgend jemandem Gewalt erlitten.“ 4 Der 
katholische Bischof Ennodius von Pavia, der damals so nachdriicklich fiir die Rechte | 
des Papsttums eintrat, sagte tiber Theoderich: ,.Dich bildete zum Verehrer des hich- 4 
sten Gottes gleich von der Schwelle deines Seins die lebenschaffende Lehre... Durch 
Kraft, Wachsamkeit und Gliick erweist du dich als Fiirsten, durch Milde der Ge- 


Auch das Westgotenreich in Siidgallien und Spanien war der katholischen Kirche — 
gegeniiber tolerant. Als der westgotisch-homdische Bischof Oppila im Jahre 584 mit — 
einem diplomatischen Auftrag ins katholische Frankenreich kam, nahm er am Got- 
tesdienst teil. Als ihn dann Gregor von Tours in sehr unfreundlicher Form in eine 
theologische Diskussion verwickelt, verteidigt sich Oppila mafvoll und wiirdig.% — 
Schwierig wird die Lage nur, wenn ein katholischer Bischof im westgotischen Staat 4 
in den Verdacht gerat, die Herrschaft der Franken herbeizuwiinschen.97 Am Ende des 
6. Jahrhunderts vollzog die westgotische Kirche den Ubertritt zur katholischenLehre. _ 
Doch blieb sie als Landeskirche in Spanien weitgehend selbstaindig. Von ihr aus sind 
bedeutende Impulse auf die Kirchengeschichte des friihen Mittelalters ausgegangen: 
Isidor von Sevilla (7.Jahrhundert) fa&te das Wissen der Antike kompendienartig 
zusammen und iibermittelte es so dem friihen Mittelalter, Pirmin griindete 724 das 
spater so beriihmte Kloster Reichenau,®8 Theodulf von Orléans verfa&te zur Zeit 
Karls des GroSen das umfangreichste theologische Gutachten,®® Benedikt yon Aniane — 
kampfte unter Ludwig dem Frommen fiir eine durchgreifende Klosterreform, Erz- 
bischof Agobard von Lyon und Bischof Claudius von Turin kampften im 9. Jahr- . 
hundert gegen den Aberglauben ihrer Zeit. Freilich wiirden die genannten Theo- 
logen wahrscheinlich protestiert haben, wenn man Wulfila als ihren geistigen Ahn- 
herrn bezeichnet hatte. Vielleicht weist der von Karl dem Groen bekampfte west-. 


® Cassiodor, Variae II,27 (MG, auct. ant. XII, 62). 

88 Anonymus Valesianus 12,65 (MG auct. ant. IX, 324). 

* Procop, Bellum gothicum II, 6 (ed. Haury, S. 176/77). 

® Panegyricus 23, MG auct. ant. VII, ed. Vogel, 1885, S. 213. 

* Hist. Franc. VI, 40 (ed. R. Buchner, Frhr. v. Stein-Gedachtnisausg., S. 70/75). 

7 Hist. Franc. 1,36 (ed. Buchner, S. 128/29). 

*° Th. Mayer in: St. Bonifatius-Gedenkgabe der Stadt Fulda 1954, S.453 f.; vgl.auch meh- 
rere Beitrage im Archiv f. mittelrhein. KG 5, 1953. 

9 Ann Freemann, Theodulf of Orleans and the Libri Carolini (Speculum 32, 1957, S. 663 ff.). 
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r gotisch-spanische Adoptianismus auf das alte westgotische Homiertum zuriick? 1 
Am starksten scheinen gotische Bibeln zur Kontinuitat der Kirchengeschichte bei- 
_ getragen zu haben: Walafried Strabo erwahnt im 9. Jahrhundert Christen, die auf 
_ dem Balkan lebten und gotische Bibeln benutzten.1°! Man hat an einen Einflu& Wul- 
filas auf das Altkirchenslavische gedacht, doch sind diese Annahmen neuerdings als 
i sehr unwahrscheinlich erwiesen.1° Wahrend die Bedeutung Wulfilas im Mittelalter 
_ immer geringer wurde, nahm die des Ambrosius zu. Vor allem das Papsttum nahm 
_ sein Programm auf. Zwar muften die rémischen Bischéfe z.Z. des Ambrosius hin- 
”, ter diesem an Bedeutung zuriickstehen; doch der damals erwachende abendlandisch- 
_ katholische Kirchengeist kam vor allem der Entstehung des Papsttums zugute.1% 
_ Als in der zweiten Hialfte des 11. Jahrhunderts die grofe abendlandische Reform- 
| Beccring in papstliche Weltherrschaftsanspriiche ausmiindete, berief sich Papst 
_ Gregor VII. ausdriicklich auf Ambrosius.1% Nun meinte Friédrich Heiler, in der 
_ Reformation seien die alten Ideale Wulfilas wieder zu neuem Leben erwacht: ,,Die 
- @ufere Leitung der Kirche durch den Herrscher, der Gebrauch der Muttersprache 
~ im Gottesdienst und die Volksbibel.* 1°° Doch mu man feststellen, da& die Refor- 
matoren sich keineswegs als die Testamentsvollstrecker Wulfilas gefiihlt haben. Letzt- 
_ lich ist der Einflu8 des Ambrosius auch auf die evangelische Kirche gréfer als der 
_ Wulfilas, wie schon einleitend festgestellt worden war. 


VI. 


Schlufsfragen 


Im Verlauf der Arbeit waren drei Teilergebnisse herausgestellt worden: 
1. In der Dogmengeschichte gilt Ambrosius als orthodoxer Kirchenvater, wahrend 
Wulfila zu einer heterodoxen Richtung gehérte, was dann mehr oder weniger weit- 
_gehend entschuldigt werden kann. 
2. In den aktuellen Fragen jener Zeit, d.h. in der Stellung zur Vélkerwanderung 
und in der Stellung zum Staat, steht uns Wulfila entschieden naher als Ambrosius, 
- dessen Verhalten fiir unsere Begriffe nicht immer als christlich zu bezeichnen war. 
3. Fiir die Kontinuitat der Kirchengeschichte haben sowohl Wulfila wie auch Ambro- 
sius ihren Beitrag geleistet, doch ist der Einfluf des Ambrosius schlieSlich eindeutig 
als der grofere zu bezeichnen. 


100 So Helffrich, Der westgotische Arianismus und die spanische Ketzergeschichte, 1860. 
101 MPL 114, Sp. 927C. 

102 Birnbaum in Byzantinoslavica 18, 1957,S.77ff. 

103 Erich Caspar, Geschichte des Papsttums I, 1930, S. 257-95. 

104° Gaspar, a, a.©:,S. 277, Anm. 2. 

106 Feiler, Aleinchliche Autonomie und papstlicher Zentralismus, 1941, S. 184. 
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Wie sollen wir nun werten? Wir stehen hier vor dem grundsiatzlichen Problem, 


welche Mafstiabe in der Kirchengeschichte anzulegen sind. Weitverbreitet ist die Auf-. 


fassung, die in der Kirche eine Organisation sieht und nun diejenigen Personen der — 


Kirchengeschichte riithmt, die den Machtbereich dieser Organisation erweitert haben. 
Aber die Kirche versteht sich nicht primar als Organisation, die sich selbst zu be- 
haupten und nach Macht zu streben hat, vielmehr lebt die Kirche primar von ihrer 
Aufgabe her, die Menschen jeder Zeit mit Gott zu konfrontieren, ihnen das Evan- 
gelium zu verkiinden. An die Gestalten der Kirchengeschichte ist daher der Mafstab 
_anzulegen, ob bzw. in welcher Art sie diese Aufgabe erfiillt haben. Erst in zweiter 
Linie ist dann die Frage von Bedeutung, was sie zur Sicherung der 4uferen Organi- 
sation der Kirche getan haben. Ein oft genanntes Ranke-Wort gewinnt so fiir die 
Kirchengeschichte seinen besonderen Sinn: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott! 
Es seien daher abschliefSend zwei Fragen erértert: Zunachst die Frage: Wie haben 
Wulfila und Ambrosius den Auftrag ausgefiihrt, den Jesus seinen Jiingern hinter- 
lie8: Gehet hin in alle Welt und lehret alle V6lker...? Die missionarische Leistung 
Wulfilas steht aufer Zweifel; sein Biograph Auxentius sagt: ,Graecam et Latinam 
et Gothicam linguam sine intermissione in una et sola ecclesia Christi praedi- 
cavit...“106 Dariiber hinaus hat Wulfila durch seine Bibeliibersetzung die Voraus- 
setzung fiir eine der grdften Missionsbewegungen aller Zeiten geschaffen. Natiirlich 
hat auch Ambrosius dem Missionsbefehl Jesu entsprochen;1°7 Augustin bezeugt uns, 
welchen Eindruck die Predigten des Ambrosius machten. Aber wir hérten yon Hand- 
lungen des Ambrosius, die nicht im Sinne Jesu waren. Von da aus kommen wir zur 
zweiten Frage: Wer steht der Gestalt Jesu naher, der Hofbischof yon Mailand, der 
energisch und erfolgreich in die grofe Politik eingriff, um den Machtbereich der 
Kirche zu vergrofern, der ,,Typus jener Verbindung von Christentum und Rémer- 
tum, der die Kirche so manchen kraftvollen Kirchenfiihrer verdankt“,1°8 — oder der 
bei den wandernden Goten aufgewachsene Enkel kappadozischer Kriegsgefangener, 
der innerhalb seines gotischen Stammes eine schwere Position hatte, der den kriege- 
rischen Sinn seiner von Krieg und Eroberung lebenden Stammesgenossen andern 
wollte, der verfolgt wurde und fliehen mute, der dann schlieflich auch in seiner 
neuen Heimat zur unterlegenen Partei gehdrte? Stellt man die Frage so, dann diirfte 
auch die Antwort bereits gegeben sein. Wenn wir als evangelische Christen in der 
Kirche nicht primar eine Organisation sehen, die zu Macht und Einflu& gelangen 
soll, sondern primar den Ort, an dem das Evangelium verkiindet wird und in dem 
sich Menschen um die Nachfolge Jesu bemiihen, dann werden wir in Wulfila cher als 
in Ambrosius einen Weggenossen fiir uns sehen kénnen. 


106 MPL Suppl. I, Sp. 705. 
107 J. Mesot, Die Heidenbekehrung bei Ambrosius von Mailand, 1958. 
108 W.v.L6wenich, Die Geschichte der Kirche, 19548, S.93. 
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